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1一、山東京伝とその研究について
　
本書は、 「ミネルヴァ日本評伝選」シリーズとして刊行された近
世後期を代表する戯作者〈山東京伝〉についての評伝である。京伝は安永から文化年間にかけての約四十年間にわたって、黄表紙・洒落本・読本・合巻・絵本（画本）などの諸ジャンルにおいて活躍した。京伝がこの時期を代表する戯作者と評される所以は、その時々の戯作の変容に対応しながら、常に諸ジャンルを牽引する存在だった点にある。　
戯作の変容について草双紙を例に見てみると、天明期の中頃まで
の黄表紙は、通人といった限られた読者に向けた うがち〉や〈楽屋落ち〉に終始し 作品が多かった。しかし寛政改革以降は、改革
の趣旨に沿った教訓を分かり易く示した内容の作品が出板されるようになる。結果として読者層の拡大を招き、戯作は一部の人々が享受するものから、大衆向けの娯楽へと変容 ていったのである。らにその後、敵討ものの流行によって黄表紙が長編化したことで、二～三冊を合冊す という形態が生まれ、これにより 草双紙は合巻という形態に移行していった。　
京伝も、天明期の中頃まではうがちや楽屋落ちを趣旨とした黄表
紙・洒落本を多く執筆していたが 筆禍後は洒落本 筆を折り、黄表紙も教訓を絵解きする傾向 もの な ていった。そして寛政改革以降は、板元からの期待が寄せられる町人作者として、商業ベースのなかで草双紙（黄表紙や合巻） ・読本など 執筆を行 いったのである。著書の佐藤至子氏は、 「京伝はこれまで、天明・寛政期の黄表紙・洒落本 代表的な作者として語られるこ が多かった。
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本稿は、佐藤至子氏の著書『山東京伝――滑稽洒落第一の作者』 （ミネルヴァ書房、二〇〇九年、三二五頁、
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）の書評である。山東京伝は近世後期を代表する戯作者であり、京伝とその作品に関する研究は年々蓄積され膨大な数に及んで
いる。その一方で、評伝は多くなく、本書のような京伝の事蹟や研究成果を全体的に把握できる新たな評伝の刊行が待ち望まれていた。本稿ではまず、京伝とその研究史について触れ、構成・内容を要約したうえで、成果と問題点について指摘する。
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（中略）かれのもう一つの功績は、その後半生において、読本・合巻が大衆向け伝奇小説の二大ジャンルとして確立してゆく道筋をつけたことである。軽やかな機知と笑いの戯作から、華麗な伝奇小説まで、いずれのジャンルにおいてもそのジャンル 代表作 数えられる作品を残す。こうしたことができた作者は、同時代には京伝のほかにはいない。 引用者補注
:
曲亭）馬琴は洒落本を書いていな
いし、式亭三馬は読本を不得手として、わずかな数の作品 か残していない」 （本書ⅳ～ⅴ頁）と述べており、やはり諸ジャンルを牽引した存在であったことが、今日に至るまで京伝が評価されてきた大きな要因となっていることが分かる。　
さて、京伝あるいは京伝作品研究は、従来盛んに行われてきた。
本書本文中でも、論拠として多数の論考が提示され り、ま 巻末に付された「参考文献」を雑観しただけでも、多様な論点からの研究が年々蓄積されてきた事実が窺える。しかし、研究の厚さに比して、京伝一代の事績を記した評伝は多くない。　
京伝の事績を包括的に論じた大著に、小池藤五郎『山東京傳の研
究』 （岩波書店、 九三五年）がある。小池氏は れに加えて、評伝『山東京伝』 （吉川弘文館、一九六一年）も著しており、この二冊によって京伝に関する情報や論点が大量に提示され 。小池氏の著作は今なお有益なものではあるが、やや主観的 判断に偏った記述や、資料引用上の誤謬なども目立つ で、利用 際して 注意が必要である。また年譜という形式では、水野稔氏により『山東京伝年譜稿』 （ぺりかん社、一九九一年）が編ま ており、京伝研究者にとって必携の一書とな いる。小池氏以降、京伝の事績を網羅した評伝は刊行されておらず、その後の 成果を踏まえた新 な
評伝が待望されるなか、満を持して登場したのが本書であったといえる。　
著者は、京伝とその著作に関する論文・書籍が年々蓄積され膨大
な数に及ぶ一方で、 「京伝の業績が多方面に及んでいるせいで、専門的な研究は自ずと細分化していく傾向」 （本書三〇九頁）にあり、その結果、 「一九八〇年代後半から一九九〇年代にかけての江戸ブームの記憶も薄らぎつつある現在、 については、専門家は常識のように知っているが、そうでない人は全く知らないという格差が広がりつつある」 （同前）という状況がもたらされたと指摘する。つまり、この「格差」を解消する手立てとして、京伝の事績や研究史を概観できる一書を提供す ところに本書の目的があるのではなだろうか。　
著者の佐藤氏は、合巻研究の中心を担う研究者の一人である。著
書『江戸の絵入小説』 （ぺりかん社、二〇〇 年） は 文化・文政期の作品を中心に、 幕末から明治にかけての展開にも言及しつつ、合巻というジャンルの性格を実証的に検証している。そこ 見られた多量の資料を用いて細密な分析を加えてゆく方針は、本書『山東京伝』にも通底するも である。本書では馬琴の『伊波伝毛乃記』 ・『近世物之本江戸作者部類』といった同時代の評伝や書簡、あるいは京伝作品の本文といった一次資料 加え、先行研究類 提示ことで、多量の資料を紹介しながら京伝の事績を実証的に検証することを試みている。 それにより、 「専門家は常識 よう 知っ 」知識を知らない人々―例えば初学者 ど―が、京伝に関する事績・研究史の全体像を把握するう で、便利かつ信頼性 高い内容になっているのである。
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二、本書の構成と内容
　
著者は、 京伝の戯作者人生には二つの頂点があると指摘している。
　　
 本書の副題は「滑稽洒落第一の作者」であるが、これは天明期に、つまり二十代で黄表紙・洒落本作者として最初の頂点を迎えた京伝を評したことばである。 （中略） ／店を持つ前に経験した筆禍 よって、京伝 謹慎第一の人になった 言われる。しかし経営が軌道に乗っ 後も、 戯作 筆を折ることはなかった。背景には、それまでの板元との関係や潤筆料、そして戯作が店の宣伝媒体として大きな力を持つことなどが考えられ が、取り締まりに神経をと らせ つも戯作を書き続けたのは、やはりその才能―趣向が尽きることなく、時 の好み（板元の要請に合わせた作品を次々 書くことができ から あろう 結果として、京伝は江戸後期の文学史の全体に足跡を残すこととなり、
四十代になって第二の頂点を迎える。読本に工夫を凝らし、
合巻というジャンルに定型 与え 文化期
である。 （本書三〇

七～三〇八頁。傍線は引用者による）
　
また京伝は、享和期頃から戯作の執筆と並行して考証活動に精を
出すようになり、 『近世奇跡考』 ・ 『骨董集』といった考証随筆も刊行されている。晩年期には考証への情熱が高まる一方であ といい、佐藤氏も、 「京伝がもう少し長生きしていたら、風俗考証家として、第三の頂点を迎えていたのではないか」 （本書三〇八頁）とその考証活動を評している。
　
本書はこのような京伝の戯作者人生への認識にもとづいて、以下
の構成でもって各時期の京伝の著作活動について論じてゆく。　　
第一章
　
浮世絵師から戯作者へ
　　
第二章
　
滑稽洒落第一の作者
　　
第三章
　
転機
　　
第四章
　
二つの顔
　　
第五章
　
読本を書く
　　
第六章
　
合巻を書く
　　
第七章
　
考証への情熱
　
各章の内容について、次にまとめてみたい。
　
第一章「浮世絵師から戯作者へ」では、誕生から絵師北尾政演と
しての活動、黄表紙の画工・作者としての萌芽、狂歌活動などについて触れられている。京伝は北尾重政に入門して浮世絵を学び、絵師北尾政演としてその活動を開始した。京伝作品における絵の特色に関しては、しばしば画工出身であるという点に結び付けて語られる傾向にあるが、本書でも「京伝は北尾派の若き画工と 数多くの黄表紙に挿絵を描き、そこから黄表紙作者の道に入っ いった。自作自画の黄表紙も多い。 （中略）視覚的な見立ての才能を生かした戯作もあり、後年は読本と合巻の挿絵にも工夫をこらしている。画才は 者としての京伝 支える柱だった」 （本書七頁）と説明がなされている。　
戯作壇への登場については、まず政演画の最初の黄表紙である安
永七年刊『開帳利益札遊合』の作者が京伝であるか否かという論議
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の紹介から始め、つづいて安永年間から天明元年に刊行された「政演画」 と明記された作品を概観する。 そのうちの数作は自画自作 （と推察されるものも含む）であり、 九年には「京伝」の号も初めて使用されるが、それは仮号の一つに過ぎず、こ 頃はあくまでも画工政演という点に軸をおいて活動していたことが示される。さらに天明二年に刊行された自画自作の『御存商売物』が、当時戯作界の中心人物の一人であった大田南畝が著した評判期『岡目八目』おいて高評価を得たこ を契機 して、 「京伝は画工から作者へと人生の進路を変えていくことにな 」 （本書一七頁）と指摘する。　
第二章「滑稽洒落第一の作者」では、洒落本での活躍を中心に取
り上げる。天明五年に蔦屋重三郎から『息子部屋』が出板されて以降、京伝は洒落本へも活躍の場を拡げた。天明五年 京伝と蔦重との結び付きが強まった年であり、蔦重は京伝の黄表紙や洒落本を目玉商品として積極的に出版してゆく。佐藤氏は鈴木俊幸氏の論考
（１）
を
引いて、洒落本『息子部屋』と黄表紙『江戸生艶気樺焼』 天明五年刊）ほか 黄表紙諸作が刊行されたことで京伝の人気は不動のものとなり、その人気は蔦重の出板活動によっ 増幅されていっ ことを指摘して る。また 『江戸生艶気樺焼』 謂えば京伝鼻（獅子鼻）姿の仇気屋艶二郎が登場する作品であるが、この鼻が後 京伝の自画像に利用されシンボルとして定着してゆく過程についても論じられている。京伝鼻について佐藤氏は、 「合巻における『江戸生艶気樺焼』の享受―登場人物の利用をめぐって」 （ 『近世文芸』八五、 二〇〇七年一月）にて報告しており、この箇所は著者の研究成果が反映されたも なっている。　
さらにこの時期には、戯作界に大きな変容がもたらされた。天明
七年に老中となった松平定信により改革が進められると、武士作者たちは戯作の筆を折らざるを得なくなり、狂歌・戯作壇の中心勢力は町人作者へと交代した。天明九年（寛政元年）以降は蔦重以外の板元も京伝の洒落本を刊行するように り、武士作者が退場した戯作界において、京伝は人気作者としての地位を確立させてゆくのであった。　
第三章「転機」では、寛政改革前後の状況に応じて、京伝の著作
姿勢および 品内容がいかに変化してい のかということについて論じている。 寛政二年頃になる 京伝の作品にも変化が現れ始め、改革の趣旨に即して教訓を示したり、理屈臭さを趣向とするものを執筆するようにな 寛政二年刊行『心学早染区艸』は好評を博しその趣向はその後の黄表紙に大きな影響を与えた。その一方で、寛政元年に『黒白水鏡』の一件で咎め 受け ことにより戯 執筆への迷いが生じたことについて、著者は文献資料 みならず、作中における京伝像 変化に着目し検証を行っている。　
そして周知の如く、京伝は寛政三年に洒落本三作によって筆禍を
蒙る。筆禍後の黄表紙は、 「子ども向けの教訓を明確に打ち出し作品が多」 （本書一一〇頁）くなり、その結果、 「わかりやすい内容になったことで、 京伝の黄表紙は幅広い読者を獲得し っ 」 （同前）とされる。著者は一例として寛政五年刊行 『貧富両道中之記』を取り上げ、 従来の研究史上では等閑に付されてきた作品であるが、平易な内容ゆえに長く読まれ繰り返し再板がな たこと 天保期の初代歌川広重作の浮世絵にこの作品 文章と挿絵とをほとんどそのまま利用した作品がある などを指摘 ている。特 浮世絵の存在については、管見の限りでは本書が始めて言及し も と見ら
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れ、 京伝作品の後代における影響の一端を示す例として貴重である。　
第四章「二つの顔」では、 「京伝店」という家業の開始や寛政・
享和期の作品の特色について取り上げる。京伝が寛政五年に煙草入れ店、所謂「京伝店」を開業したことに関して著者は、 「町人本来の生き方に立ち戻って生業を持つという考えを実行に移したもの、と解釈で る」 （本書ⅲ頁）と述べている。以降京伝は、作品中に店の宣伝を書き入れるなど、京伝作品の持つ影響力 店 宣伝に利用しつつ、戯作者と店主 二足 わらじを履く となった である。また、この頃の京伝黄表紙に関して、 「ある物を別のものになぞらえ、視覚的な面白さを生み出す見立 絵は天明期から京伝の得意分野であっ が、寛政・享和期には黄表紙でもこ 手法を用いている」 （本書一四〇頁）と述べ、特に寛政の後半以降には見立ての面白さを前面に出す作品が散見するよう なると指摘している。　
第五章「読本を書く」では、読本の執筆を中心に、考証随筆『近
世奇跡考』や読本と考証との関わりについても論じている。寛政十一年に『忠臣水滸伝』前編が刊行された を皮切りに 京伝は生涯で十作の読本を執筆してい 本章では『浮牡丹全伝』 ・ 『本朝酔菩提全伝』 ・ 双蝶記』を除く七作に いて、各々の内容や特色について確認してゆく。 『忠臣水滸伝』は後期読本の嚆矢として位置付けられる作品 、前編では中国白話小説の翻訳調を用いるなどの試みがなされている。しかし、後編では大衆読者層への配慮 ためかこの文体は改められ、その後の読本作品も、女性 子ども を主読者として想定し ことを打ち出した内容に傾いてゆく。 ま 、文化二年には近世初期の風俗や人物伝を考証した『近世奇跡考』刊行されるが、その考証活動の成果は、 にも趣向とし 取り
込まれてゆくのである。　
第六章「合巻を書く」では、合巻作品を取り上げ、その趣向や工
夫について論じる。敵討物の流行にともない、京伝も文化年間には敵討物黄表紙を執筆せざるを得なくなる。文化三年に刊行された黄表紙は、内容面ではほとんど合巻と言って差し支えないものとなっていたが、翌年に刊行された合巻『於六櫛木曽仇討』は造本面においても革新的なものであった。合巻は黄表紙とは異なり、読本のような口絵や絵入りの見返しを備え ようにな 『於六櫛木曽仇討』はそのような体裁を持つごく初期の作品の一つであり、京伝が造本面においても読本を模倣して工夫 施したと指摘されている。京伝は文化十三年に没するまでの間、 毎年複数 の合巻 執筆し おり、合巻が収入源、あるいは「京伝店」 宣伝媒体であり続けた事実が窺える。また、合巻は絵組がその面白さを左右するジャンルであるが、京伝合巻においても様々 絵組上 工夫が見ら ることが、数種の図版を用いて示される。加えて本章では、第五章で取り上げられなかった読本『浮牡丹全伝』 ・ 『 朝酔菩提全伝』に関 ても言及している。　
第七章「考証への情熱」では、最後の読本『双蝶記』や京伝の考
証活動のあり方、 さらに京伝死後の京山 仕事 どについ 論じる。『双蝶記』は合巻的な要素の摂取という試みが行われた作品であったが、世間の評判は悪 という 著者は、 「 『双蝶記』 商業的には失敗作だったかもしれ いが、京伝 馬琴とは異なる方向で読本のあり方を模索していた」 （本書二六二頁）と京 の読本執筆に対する姿勢を分析しているが、結果としてこの作品が 最後の読本となった。京伝の考 晩年に至って益々盛ん 行われる
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うになり、文化十一年に『骨董集』上編前帙上・中巻を、翌年に同じく上編後帙下巻を上梓している。本章では京伝の考証活動が個人のみのものではなく、多数の協力者の資料提供によって支えられていたことを指摘し、京伝と交流を持つ知識人グループの共有財産としての営為であったことが示されている。最後に、京伝の死後に刊行された京伝合巻に、弟京山の関与が認められることなどから、京山がこの時期に「京伝店」のみならず、戯作者としても兄の後を継いでゆこうとする動きが見られることについ 触れる。
三、本書の成果と問題点
　
前述のように本書の目的は、 「京伝については、専門家は常識の
ように知っているが、 そうでない人は全く知ら いという格差」 （本書三〇九頁）をいかに埋め得るかと うところにあった。著者は大量の資料を用いた丁寧な分析を通じ 、 像 というものを改めて浮かび上がらせること 成功しており、初学者など 所謂専門家ではない人々が、 「常識」を共有するのに有効な書となっている。本文中ではテキストや同時代資料に加え、先行研究についても多く言及がなされ る。これ よ 京伝の事蹟 み らず、研究史の全体像をも把握できる点は大変有意義である。　
本書は基本的には先行研究を踏まえながら京伝の事蹟を提示して
ゆく形式をとる 、中には著者独自の視点が反映された部分も見れる。それは、作中に描かれた京伝像の変遷を辿ることによって、京伝の戯作者としての姿勢の変化を捉えようとして る箇所であ 。　
第二章では、京伝鼻の人物像は『江戸生艶気樺焼』 仇気屋艶二
郎に端を発す が、やがて 自身を投影させた京伝鼻の「のう
らく息子」を登場させていることに着目する。この「のうらく息子」としての京伝像は寛政改革前後に変化し、第三章では「寛政五年以降の黄表紙にも、京伝は獅子鼻の自画像を描いている。もはやらく息子のおもかげは消え失せ、聴衆 教訓する語り手か、趣向を案じる作者 登場することがほとんどである」 （本書一一二頁）と指摘する。つまり、ここにおいて自画像が戯作者の像として固定されることになったということである。 らに合巻時代 なると、黄表紙中に描かれていた京伝鼻姿とは打って変わった面長 容貌となり、 もはや自らを京伝鼻で描かなくなる いう変化が見られる 第六章） 。　
このように佐藤氏は、本書全体を通じて京伝像の変化について拘
り、京伝像はその時々の戯作者として あり方が反映されたものであると指摘している。なお前述したように、佐藤氏は自身の研究においてすでに京伝鼻について考察を加え おり、その成果がここに活かされているのだろう。作中の京伝像が実際 心情を反映したもので のかという点に関しては一抹の疑問を抱 が、少くともジャンルあるいは内容によって使い分けをしていたという蓋然性は高く、興味深い事例であると思われる。　
つづいて、本書の問題点について考えてみたい。津田眞弓氏は本
書の書評
（２）
にて、図版の引用が充分でなく、その内容にも偏りが見ら
れる点が残念であると指摘し るが、これ 執筆者も同意見である。　
本文中の図版は全三十二図で、そのうちの十五図が京伝像に関す
るものとなっている。本書の前半部にあた 黄表紙・洒落本時代の図版はほぼ京伝像に終始しており、物語中の挿絵は具体的 示さ
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ていない。一方、後半部の読本・合巻時代では、物語中の挿絵の引用も比較的多く行われている。 特に著者の専門との関係もあってか、合巻における絵組の工夫を紹介する箇所では四図が引用されており、図版選択の傾向に偏りが見受けられる。　
図版の少なさ、傾向の偏りの理由としては、著者の専門や関心、
紙幅の都合、 『山東京傳全集』の存
在（３）
などが想定されるので、ある
程度致し方ない部分 あ かもしれない。しかし、戯作 本文と絵とが不可分なテキストであり、とりわけ草双紙である黄表紙に関しては、文章の引用のみではその作品の本質を捉えることはできないと思われる。せめて、善玉・悪玉図や、見立てを巧みに用いた挿絵などの引用があれば、専門外や初学者 読者 も京伝作品ないしは江戸文学の特色や魅力が伝わ 易かった ではないだろうか。　
最後にもう一点、画工北尾政演としての仕事について充分に取り
上げられていない点を指摘したい。これは本書 み らず、 研究全体に看取される傾向であると考えられる。　
既述の通り、京伝作品における絵の特色に関 は、しばしば画
工出身であるという点に結び付けて語られる傾向にあり、本書で「戯作の諸ジャンルに多くの佳作を残した。もともと画工（浮世絵師）出身で、浮世絵の作もあり、戯作でも挿絵に才能を発揮している」 （本書ⅰ頁）と述べられていた。この他にも、水野稔氏は『山東京傳の黄表紙』 （江戸文芸新考１、有光書房 一九七六年） て、「山東京伝の文壇への最初の出発が、北尾政重門下の画工北尾政演であったことは、また黄表紙作者として何よりもまず適格者たることを物語るものであった」 、鈴木重三氏は「京伝と絵画」 （ 『絵本浮世絵』 、美術出版社 一九七九年所収） 、 「京伝 、後期の伝
奇性の濃い作品に、かつての画才、画工としての経験が、どのように投影されたかも観察しておく必要がある」などと記しており、諸ジャンルの論考にわたってこのような記述が散見することが確認できる。　
しかし、画工（絵師）北尾政演に関する研究は未だ充分になされ
ているとはいえない。政演としての仕事に着目した論考に鈴木重三「京伝と絵画」があるもの 、管見の限りでは画工を務めた黄表紙作品群に関する包括的 検討はなされ おらず、等閑に付された状況であるといえ 。 『山東京傳全集』も、他作者の画工を務めた作品に関しては収録していない。しかし、京伝作品の特色と としての経験を結び付ける以上 、政演の仕事につい も分析を加えてゆく必要があると思われる。これは、初期 京伝作品 様相を知るうえでも欠かせない観点であり、今後の研究を期し 。　　　　　　　　　　（１） 『蔦屋重三郎』 （若草書房、一九九八年）（２） 「佐藤至子著『山東京伝――滑稽洒落第一の作者』 」 （ 『日本文学』五九・一、 二〇一〇年一月）（３）二〇〇九年刊行の『山 傳全集』第五巻をもって、黄表紙に関しては全ての巻の刊行を終えた。よっ 、テキストが参照し易くなっていることを配慮した結果とも考えられる（合巻は未だ刊行途中である）
